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jurèki Evgena Jurièaprejeli smo

Èe �eli vlada Janeza Jan�e Slovenijo

obvarovati pred evropsko trojico, naj èim

prej odstopi.

Ferdo Cigale, Dom�ale

Ne razumem popolnoma, zakaj je EU

dobila Nobelovo nagrado za mir,

preraèunano pa mi kot dr�avljanki

pripadata okoli dve stotinki centa, in

prièakujem, da bo to èim prej zapisano

na mojem banènem raèunu, saj

prilo�nost zamujena ne vrne se nobena!

Vika Lozar, È rn o m e lj

Hudo sem razoèaran nad odborom za

podelitev Nobelovih nagrad, ker nagrade

za ekonomijo ni podelila slovenskim

politièno-gospodarskim strokovnjakom za

pripravo gospodarske in politiène

re fo rm e .

Nace Pavlin, K r a nj

Odkar Peter Stolzer ve, kdo je zaplodil

njegovo mamo, ga oèe sploh ne zanima

veè. Da so le evrèki!

Marjan Weisseisen, Golnik

Janezova vlada z ministrom �igom dela

vse, da prepreèi beg mo�ganov. Èe �e

gredo, naj gredo neizobra�eni. Zato vlada

unièuje javno �olstvo, pa �e posebno

javne univerze, ki so glavni krivec, da so

na�i diplomanti zelo cenjeni v tujini.

Silvester Koprivnikar, Ve l e nj e

Te�ave niso priletele z neba, pravi Jan�a.

Tokrat premierju verjamem na besedo.

On najbolje ve, saj jih je ustvarjal in

soustvarjal celi dve desetletji.

Vojko Gorenc, Dom�ale

S p o ra z u m

Marsikateri sporazum je spor razuma.

Prihodnjiè dalje

Več o narodni spravi pa po naslednji
p ro s l a v i .

Von j

Poslance, ki so namazani z vsemi žav-
bami, je mogoče prav hitro zavohati.
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prikaz nasprotnih dejstev

Konstituiran Senat UP FH�

za �tiriletno mandatno obdobje

V članku, objavljenem v Dnevniku 5. oktobra 2012 z naslovom »Senatorji FHŠ so se
sprli že na konstitutivni seji«, novinarka Tatjana Tanackovič zmotno navaja dejstva,
tako da Univerza na Primorskem na tista, ki so bistvena in so v članku potvorjena, širšo
javnost opozarja s tem popravkom.
V članku novinarka zmotno zapiše, da seja senata 4. oktobra 2010, ki jo je sklical v. d.
dekana Fakultete za humanistične študije (UP FHŠ) Gorazd Drevenšek, ni bila izpeljana.
Resnica je prav nasprotna. Na navedeni seji je senat bil konstituiran, torej je bil dnevni
red, ki ga je predlagal v. d. dekana, v tej točki realiziran. Dopolnitev dnevnega reda s točko,
ki je neskladna s pristojnostjo senata, pa ni bila izglasovana s potrebno večino. Dejstvo
torej je, da ima UP FHŠ zakonito imenovane vodilne delavce in zakonito izvoljene
organe, ki delujejo zakonito in izključno v okviru pristojnosti, ki jim jo pre d p i s u j e
avtonomno pravo. V. d. dekana, dr. Gorazd Drevenšek, je zakonito imenovani, v internih
splošnih aktih predvideni organ oziroma vodstveni delavec UP FHŠ. Slednje n e d vo m n o
potrjuje tudi sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 14. avgusta 2012 (opr. št.
I UP 408/2012), ki ne le da razveljavlja začasno odredbo Upravnega sodišča v Ljubljani z
dne 14. avgusta 2012, pač pa s tem tudi »oživlja« njegov sklep z dne 30. julija 2012, s
katerim je v. d. dekana zakonito razpisal postopek imenovanja novega dekana, z
mandatom od 5. aprila 2013. Po tem sklepu opravljena procesna opravila bodo zakonito
rezultirala v predlogu, ki ga bo predhodno, po postopku evidentiranja, predlagal rektorju
v imenovanje po na novo opravljenem postopku pred Akademskim zborom in po
internih volitvah senata navedene članice (UP FHŠ). Vse skladno z rokovnikom, ki ga je
v sklepu z dne 30. julija 2012 predpisal in v svojem sklepu predvidel v. d. dekana.
Zapisani citirani izjavi Milana Bufona in Egona Pelikana sta torej izven konteksta
legitimno predvidenega in zakonito prakticiranega postopka, ki ga narekuje citirana
odločitev Vrhovnega sodišča, v povezavi s sklepom pristojnega organa UP FHŠ. Tudi
navedba, da je Egon Pelikan ogorčen nad ravnanjem rektorja zaradi dvakratne
odstranitve Darka Darovca, je brez dejanske osnove. Slednji ni bil dvakrat o d s t ra n j e n ,
pač pa na UP ZRS razrešen s funkcije direktorja, potem ko mu je predhodno bila
odpovedana pogodba o zaposlitvi.

Mirella Baruca

samostojna svetovalka za odnose z javnostmi

Univerza na Primorskem

prikaz nasprotnih dejstev

Kru�ec �eli prepreèiti Savi Re

prevzem ZM (2.)

V četrtek, 4. oktobra 2012, je bilo v časopisu Dnevnik na 8. strani objavljeno
besedilo z naslovom »Krušec želi preprečiti Savi Re prevzem ZM«, v katerem
avtorja Matjaž Polanič in Vesna Vuković pišeta o domnevnem vplivanju in
pritisku dr. Dejana Krušca, državnega sekretarja na ministrstvu za finance, na
vodstvo Save Re glede njihovega namena za prevzem Zavarovalnice Maribor.
Predvsem naslov in nekateri ostali zapisi v članku so zavajajoči in izkrivljajo
resnična dejstva, poleg tega pa so tudi precej daleč od resnice, zato menimo,
da je potrebno dodatno pojasnilo.
Novinarja tako že v naslovu zapišeta trditev, da želi državni sekretar »prep re č i t i
Savi Re prevzem Zavarovalnice Maribor«. Ta trditev ne drži, zato ne razumemo,
zakaj sta novinarja v naslovu zapisala neresnično trditev. Novinarja sta v
nadaljevanju zapisala tudi, da je vprašanje, »ali finančno ministrstvo s tem, ko
iz tekme izriva Savo Re, ne odpira vrat že izbrani tuji zavarovalnici«. Zapisano
ne drži, saj ministrstvo za finance ne izriva Save Re iz nikakršne tekme. Iz tega
sledi, da je trditev, da bi državni sekretar »tlakoval tudi pot avstrijski
zavarovalniški skupini Grawe«, ravno tako napačna in neresnična.
V nadaljevanju novinarja postavita tezo, da je udeležba predstavnika mi-
nistrstva za finance na sejah nadzornih svetov bank in zavarovalnic »najmanj
v nasprotju z dobrimi praksami korporativnega upravljanja in v nasprotju z
zakonom o gospodarskih družbah«. Poudarjamo, da so predstavniki mi-
nistrstva za finance na sejah nadzornih svetov sodelovali na povabilo članov
nadzornih svetov, ker so slednji želeli pridobiti določene informacije in
poglede ministrstva za finance. Poleg tega tovrstno sodelovanje na sejah
nadzornih svetov bank in zavarovalnic ni v nasprotju z nobeno določbo
zakona o gospodarskih družbah, zato zgoraj zapisana trditev novinarjev ni
točna.

Peter Bajec

Slu�ba za odnose z javnostmi

Ministrstvo za finance

Stali�èe Japonske o otoku Senkaku

V časopisu Dnevnik je bil dne 11.
oktobra 2012 na strani 17 objavljen
prispevek kitajskega veleposlanika z
naslovom »Bistvo spora zaradi otoka
Diaoyu: Japonska poskuša postaviti
pod vprašaj izid druge svetovne vojne
in zmago protifašistične strani«, ki je
pritegnil pozornost Veleposlaništva
Japonske. Z velikim obžalovanjem
ugotavljamo, da omenjeni prispevek
vsebuje vrsto napačnih navedb, ki
utegnejo zavesti vaše bralce.
1. Glede na zgodovinska dejstva in na
temelju mednarodnega prava je otočje
Senkaku neločljivi del ozemlja
Ja p o n s k e .
V obdobju od leta 1885 je Vlada
Japonske prek uradov prefekture
Okinava in na več drugih načinov
podrobno preučila položaj v zvezi z
otočjem Senkaku. Te raziskave so
potrdile ne le, da je bilo otočje
Senkaku dotlej neposeljeno, ampak
tudi, da ni nikakršnih sledi o tem, da
bi bilo otočje pod nadzorom kitajske
dinastije Qing. Na podlagi teh
ugotovitev je Vlada Japonske dne 14.
januarja 1895 sprejela sklep kabineta o
postavitvi označbe na otočju in
formalni pripojitvi otočja Senkaku k
ozemlju Japonske. Ti ukrepi so bili
izvedeni v skladu z
mednarodnopravnimi določili o
vzpostavitvi ozemeljske suverenosti
(zasedba nikogaršnjega ozemlja).
Otočje Senkaku prav tako ni bilo ne
del Tajvana ne del otočja Pescadores,
ki ju je Japonski odstopila dinastija
Qing v skladu s sporazumom iz
Šimonosekija, podpisanim aprila 1895.
Zato ne drži trditev, da je bila
japonska zasedba otočja Senkaku
posledica prve kitajsko-japonske vojne.
Vse odtlej je otočje Senkaku pod
pravnomočno oblastjo Japonske.
Prebivalcu prefekture Okinava, ki se je
ukvarjal z ribištvom in drugimi
dejavnostmi na območju otočja
Senkaku, je japonska vlada Meiji leta
1896 denimo odobrila vlogo za najem

otočja. Po tej odobritvi je navedeni na
otoke poslal delavce in tam opravljal
gospodarske dejavnosti, kot so
nabiranje ptičjega perja, pridelava
sušenih palamid, nabiranje koral,
živinoreja, proizvodnja konzerviranih
dobrin in nabiranje fosfatnega
minerala guano. Dejstvo, da je vlada
Meiji odobrila izkoriščanje otočja
posamezniku, ki je nato na podlagi te
odobritve javno opravljal omenjene
dejavnosti, dokazuje pravnomočno
oblast Japonske nad otočjem Senkaku.
Otočje Senkaku ni bilo ne del Tajvana
ne del otočja Pescadores, ki se jima je
Japonska odrekla skladno z mirovnim
sporazumom iz San Francisca,
podpisanim leta 1951. Pač pa je otočje
Senkaku prešlo pod upravo Združenih
držav Amerike kot del otočja Nansei
Šoto, upravne pravice nad tem otočjem
pa so bile nato vrnjene Japonski v
skladu s sporazumom med Japonsko
in ZDA o otočjih Rjukju in Daito,
podpisanim leta 1971.
Gospodarska komisija Združenih
narodov je leta 1968 izvedla
znanstveno raziskavo, ki je pokazala
na možnost obstoja naftnih virov v
Vzhodnokitajskem morju, kar je
spodbudilo kitajske in tajvanske
oblasti, da od leta 1970 postavljajo
lastne trditve o ozemeljski suverenosti
nad otočjem Senkaku. Pred tem ni
nobena država ali pokrajina nikdar
oporekala japonski suverenosti nad
otočjem.
Z gledišča mednarodnega prava
nobeden od domnevnih zgodovinskih,
geografskih ali geoloških dokazov, na
katere se sklicuje kitajska vlada, ni
veljavna podlaga za kitajske trditve o
ozemeljski suverenosti nad otočjem
Senkaku. V zahvalnem pismu, ki ga je
leta 1920 odposlal tedanji konzul
Republike Kitajske v Nagasakiju v
zvezi z brodolomom pri otočju
Senkaku, v katerem so bili udeleženi
kitajski ribiči iz pokrajine Fujian, je
otočje navedeno kot »otočje Senkaku,

okrožje Jaejama, prefektura Okinava,
Japonsko cesarstvo«. Poleg tega je
kitajski uradni časnik People's Daily
dne 8. januarja 1953 objavil članek, v
katerem je jasno navedeno, da je otočje
Rjukju »sestavljeno iz sedmih skupin
otokov (vključno) z otočjem Senkaku«.
Tudi Atlas sveta, ki je izšel na
Kitajskem leta 1960, obravnava otočje
Senkaku kot del Okinave.
2. Vlada Japonske je odločitev o
nakupu otočja Senkaku sprejela z
namenom miroljubnega in stabilnega
vzdrževanja ter upravljanja.
Odločitev Vlade Japonske o pridobitvi
lastninske pravice nad otočjem
Senkaku ne predstavlja bistvene
spremembe sedanjega stanja. Vlada
Japonske se dosledno odziva umirjeno.
Zemljišča treh otokov, ki so zdaj v lasti
Vlade Japonske, so bila v njeni lasti že
od leta 1932. Pozneje je zemljišča kupil
zasebnik, zdaj pa je Vlada Japonske
sklenila ta zemljišča spet odkupiti.
Poleg tega je bila Vlada Japonske ves
čas neprekinjeno lastnica otoka Taišo,
ki je tudi del otočja Senkaku.
Zadnjih nekaj let Kitjska dejavno
posega v akvatorij in izvaja
provokativna dejanja v okolici otočja
Senkaku. Tako plovila v lasti kitajske
vlade kot čolni aktivistov drug za
drugim vstopajo v japonske
teritorialne vode, kar na Japonskem
povzroča vse večjo zaskrbljenost. V teh
okoliščinah je tokijska mestna vlada
načrtovala nakup otočja Senkaku.
Vlada japonske ne bo kitajskih trditev
nikoli sprejela, izraža pa zaskrbljenost,
da bi utegnila nekatera dogajanja v
praksi močno vplivati na japonsko-
kitajske odnose.
Odnosi s kitajsko sodijo med tiste
dvostranske odnose, ki so za Japonsko
najpomembnejši. Ob zavedanju, da so
prijateljski odnosi med državama
ključni za mir in stabilnost vzhodne
Azije, je Japonska okrepila sodelovanje
v širšem pomenu. Prenos lastništva
nad otočjem Senkaku je s širšega

vidika japonsko-kitajskih odnosov
uporaben in najboljši mogoče ukrep za
dolgoročno zagotavljanje nadaljnjega
miroljubnega in stabilnega
vzdrževanja ter upravljanja otočja.
3. Nasilna dejanja so nedopustna ne
glede na razlog.
Izjemnega obžalovanja je vredno, da je
v številnih predelih Kitajske prišlo do
protijaponskih protestov, ki so privedli
do obmetavanja japonskih
diplomatskih ustanov s kamenjem in
drugimi nevarnimi predmeti, do
nasilnih dejanj proti japonskim
državljanom pa tudi do požigov,
uničevanja in ropanja podružnic
japonskih podjetij.
Nasilna dejanja iz kakršnih koli
razlogov so nedopustna, nezadovoljstvo
ob nesoglasjih pa je treba izražati na
miroljuben način. To je v skupnem
interesu vse mednarodne skupnosti.
Očitki kitajskega veleposlanika o
nepriznavanju zgodovinskih dejstev v
zvezi z drugo svetovno vojno so
povsem nesprejemljivi. Japonska je v
preteklosti s kolonialno vladavino in
agresijo povzročila velikansko škodo in
človeško trpljenje, še zlasti azijskim
narodom. Zavedajoč se naukov
zgodovine je Japonska ob več
priložnostih izrazila globoko kesanje in
iskreno opravičilo, vključno z
opravičilom, ki ga je leta 1995 izrekel
tedanji predsednik vlade Murajama,
ter ni nikoli skušala oporekati ali
spreminjati zgodovine. Nasprotno,
Japonska je bila in je ena najbolj
predanih članic Združenih narodov in
utelešenje povojnega svetovnega reda.
Odločeni smo, da bomo ne glede na
okoliščine ravnali skladno z načeli
Ustanovne listine Združenih narodov
ter reševali spore na miroljuben način
in na temelju vladavine prava, ne s
s i l o.

To�imicu I�igure

Veleposlanik Japonske v Republiki Sloveniji

Desa Muck

p i s a te lj i c a

Slovenija trenutno spominja na
potapljajočo se ladjo, ki še gori
zraven, medtem pa zanikrni
podeželski cirkus na njej izvaja svoje
točke. Ne moreš dati na čelo te ladje
koga, ki deluje normalno, uglajeno,
predvidljivo, učinkovito... Kolikor
toliko varno. Ne spada zraven. Iz
drugega filma je! Ne moreš poslati
na državniški obisk koga, ki je videti
kot vsak drug evropski premier,
doma pa vlada karneval zombijev,
mesojedih rastlin, mafije, komikov,
ki neumorno že desetletja poskušajo
prodati ene in iste vice, omejencev z
doktorati, slabovidnih egov, skratka
vsa ta breuglovska freska, nekje na
sredi pa en čisto normalen ksiht.
Halo?! Hočem Fanči za predsednico!
Ona spada v sredino te slike, pa
Štern, pornesa... kdor koli. Močno
upam, da je kdo od njih zbral
dovolj podpisov. Da bomo vsaj
stilsko usklajena in prepoznavna
d r ž a va .

Ona

mofaadmin
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